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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. GIUSEPPE BRONZINI - Presidente -
Dott. FEDERICO DE GREGORIO - Consigliere -
Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI - Consigliere -
Dott. ANTONELLA PAGETTA - Consigliere -
Dott. GUGLIELMO CINQUE - Rel. Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA

sul ricorso 11812-2012 proposto da:

(omissis) C.F. (omissis) , 1n persona
del legale rappresentante pro tempore, elettivamente
domiciliata in (omissis) , presseo leo studio
dell'avvocato (omissis) , che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato (omissis) ’

giusta delega in atti;

- ricorrente -
contro

(omissis) ;

- intimato -
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Nonché da:

(omissis) , elettivamente domiciliato in (omissis)
(omissis) , presso lo studio
dell'avvocato (omissis) , rappresentato e
difeso dagli avvocati (omissis) '
(omissis) , giusta delega in atti;

- controricorrente e ricorrente incidentale -
contro
(omissis) C.F. (omissis) , 1n persona

del legale rappresentante pro tempore, elettivamente

domiciliata in (omissis) , presso lo studio
dell'avvocato (omissis) , che la rappresenta e
difende unitamente all'avvocato (omissis) /

giusta delega in atti;

- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza non definitiva n. 566/2011 della
CORTE D'APPELLO di POTENZA, depositata 1l 03/01/2012
R.G.N. 654/2011;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 05/07/2017 dal Consigliere Dott.
GUGLIELMO CINQUE;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. ALBERTO CELESTE che ha concluso per
1'accoglimento del ricorso principale, rigetto del
ricorso incidentale autonomo e condizionato;

udito 1'Avvocato (omissis) per delega verbale



Avvocato (omissis) '
udito 1'Avvocato (omissis)

udito 1l'Avvocato (omissis)



RG 11812/2012

Fatti di causa

1. Con la sentenza n. 566/2011 la Corte di appello di Potenza, in
riforma della pronuncia n. 2242/2010 emessa dal Tribunale della
stessa citta, ha dichiarato illegittimo il trasferimento disposto con
nota def 23.11.2005 da (omissis) nei confronti di  (omissis)
(omissis) nonché il conseguente licenziamento intimato in data
12.1.2006, con ordine al datore di lavoro di reintegrare il dipendente
nel posto di' lavoro e nelle mansioni svolte o altre eguivalenti e
rinviando nel prosieguo la determinazione dell’lammontare dei danni;
ha, poi, respinto la domanda di superiore inquadramento nel settimo
livello quadro, a decorrere dall’1.7.2000 azionata dal (omissis)

2. A fondamento della decisione la Corte territoriale ha rilevato
che: 1) il trasferimento del (omissis) g (omissis), per la soppressione
dell'unita di appartenenza del lavoratore sita in (omissis) —era
illegittimo perché il datore di lavoro non si era comportato secondo
buona fede e correttezza nella gestione delle conseguenze che erano
derivate da detta soppressione; 2) era, pertanto, legittimo il rifiuto
del lavoratore a recarsi nella nuove sede e privo di giusta causa il
successivo licenziamento; 3) dalle risultanze processuali non erano
emerse circostanze valide per ritenere corretto linquadramento
richiesto dal dipendente nel settimo livello quadro, non risultando,
peraltro, rilevante, il fatto che altri suoi colleghi, con gli stessi
compiti, fossero inquadrati appunto in detto livello.

3. Avverso questa decisione ha proposto ricorso per cassazione
la (omissis) affidato a sei motivi.

4. Ha resistito con controricorso (omissis) il quale ha
presentato ricorso incidentale, sia autonomo che condizionato, cui a

sua volta ha resistito la societa la quale ha depositato anche memoria

A((

ex art. 378 cpc.
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Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo del ricorso principale la societa lamenta la
violazione e falsa applicazione degli artt. 2103 cc e 2697 cc nonché
I'omessa, insufficiente, contraddittoria motivazione circa un fatto
controverso e decisivo per il giudizio (art. 360 comma 1 n. 3 en. 5
cpc) in relazione alla sussistenza delle comprovate ragioni oggettive
sottese al trasferimento. Sostiene che la Corte territoriale, pur
avendo riconosciuto la esistenza delle circostanze che ‘avevano
determinato il trasferimento del (omissis) (soppressione della sede
di (omissis) funzionale alla migliore organizzazione produttiva), aveva
poi ampliato in modo del tutto arbitrario il contenuto dell’'obbligo di
giustificazione causale di all’art. 2103 cc fino a ricomprendervi vincoli
datoriali che esulavano dal contenuto dispositivo della norma.

2. Con il secondo motivo la ricorrente principale censura la
violazione e falsa applicazione degli artt. 2103, 1175, 1176, 1375 cc e
dell’art. 25 CCNL Telecomunicazioni nonché lI'omessa, insufficiente,
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il
giudizio (art. 360 comma 1 n. 3 e n. 5 ¢pc): in particolare sul rispetto
dei principi di correttezza e buona fede nell’esercizio del potere
datoriale direttivo. Deduce che, da una serie di circostanze
evidenziate dagli stessi giudici del merito (molteplicita di offerte
sottoposte al dipendente; distanza che non determinava uno
sradicamento dal contesto di vita personale e familiare; importanza
del ruolo professionale che il dipendente avrebbe ricoperto in
(omissis)) jI provvedimento di trasferimento si era profilato come
extrema ratio; né avrebbe potuto rilevare l'offerta di un incentivo
all’'esodo, perché non era finalizzato alla volonta della societa di
evitare la decisione di licenziare il dipendente, come erroneamente
sottolineato nella gravata sentenza, o al patto del demansionamento
oppure, infine, ad offrire un nebuloso incarico al (omissis) in
(omissis) jn quanto anche tali eventi erano stati interpretati non nel
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loro effettivo significato; infine, sottolinea la erronea ritenuta
violazione dell’art. 25 del CCNL Telecomunicazioni del 28.6.2000
perché nella relativa valutazione la Corte territoriale aveva
sovrapposto due istituti del tutto diversi: il trasferimento ed il
licenziamento.

3. Con il terzo motivo la societa denuncia I'omessa, insufficiente
e contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per
it giudizio (art. 360 comma 1 n. 5 cpc): in particolare il vizio di
motivazione della sentenza nella parte in cui ha ritenuto
<incontestabilmente non rispettato> il periodo di preavviso
contrattuale e del tutto sfornita di prova la dedotta circostanza della
comunicazione del trasferimento in data 23.11.2005.

4. Con il quarto motivo la (omissis) si duole della
violazione e falsa applicazione dell’art. 1460 comma 1 cc (art. 360
comma 1 n. 3 cpc) e, precisamente, della non riconducibilita del
rifiuto opposto dall’Arch. (omissis) al |egittimo esercizio di
un’eccezione di inadempimento, essendo detto comportamento
qualificabile solo ed unicamente come inadempimento contrattuale,
concludendo circa la possibilita di decidere, in caso di accoglimento
della censura, il merito della causa ai sensi dell’art. 384 comma 2 cpc.

5. Con il quinto motivo si censura l'omessa, insufficiente e
contraddittoria motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il
giudizio (art. 360 comma 1 n. 5 cpc) sulla contrarieta a buona fede
del rifiuto del dipendente ad adempiere al provvedimento di
trasferimento.

6. Con il sesto motivo, in via gradata, la societa lamenta la
violazione e falsa applicazione degli artt. 2119 cc e 3 legge n.
604/1966 (art. 360 comma 1 n. 3 cpc) in ordine alla questione sulla
convertibilita in sede giudiziale del licenziamento per giusta causa in
licenziamento per giustificato motivo oggettivo, riproposta in secondo
grado, ritenuta estranea dalla Corte distrettuale perché Ia
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contestazione del licenziamento per giusta causa aveva cristallizzato il
thema decidendum.

7. Con l'unico motivo del ricorso incidentale condizionato il
(omissis) denunzia, ai sensi dell’art. 360 n. 3 e n. 5 ¢pc, la violazione e
falsa applicazione dell’art. 2697 cc, la violazione degli artt. 115, 437
comma 2 cpc, la violazione e falsa applicazione degli artt. 1324, 1345
e 1418 nonché 1175 e 1375 cc; l'omessa, insufficiente,
contraddittoria motivazione circa fatti controversi e decisivi in
relazione alle prove documentali introdotte nel giudizio e alle escluse
ragioni ritorsive dei provvedimenti datoriali impugnati, per avere la
Corte di appello ritenuta non dimostrata alcuna volonta ritorsiva della
societa, pur avendo affermato che la decisione di trasferire il
dipendente appariva mirata alla espulsione di quest’ultimo e per non
essere state valutate le risultanze sulla insussistenza e non effettivita
delle addotte ragioni di riorganizzazione.

8. Con il ricorso incidentale autonomo si duole, ai sensi dell’art.
360 comma 1 n. 3 e n. 5 ¢cpc, della violazione e falsa applicazione
dell’art. 2103 cc, dell’art. 115 cpc, dell’art. 2 comma 1 legge n.
190/1985 e dell’art. 23 CCNL per le imprese esercenti servizi di
telecomunicazioni, per omessa, insufficiente e contraddittoria
motivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio in
relazione alla omessa valutazione di risultanze documentali e alla
esclusione della sussistenza del diritto al superiore inquadramento
professionale e retributivo, non riconosciuto dalla Corte di appello di
Potenza che inspiegabilmente ed illogicamente aveva pretermesso
l'esame dei documenti prodotti.

9. I primi due motivi del ricorso principale, che per la loro
connessione vengono esaminati congiuntamente, sono fondati nei
limiti delle ragioni di seguito esposte.

10. Infatti, & principio consolidato di questa Corte (cfr. tra le altre
Cass. 2.3.2011 n. 5099; Cass. 30.5.2016 n. 11126) quello secondo
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cui il controllo giurisdizionale delle comprovate ragioni tecniche,
organizzative e produttive che legittimano il trasferimento del
lavoratore subordinato deve essere diretto ad accertare che vi sia
corrispondenza tra il provvedimento adottato dal datore di lavoro e le
finalita tipiche dellimpresa e non pud essere dilatato fino a
comprendere il merito della scelta operata dall'imprenditore;
quest’ultima, poi, non deve presentare necessariamente i caratteri
dellinevitabilita, essendo sufficiente che il trasferimento concreti una
delle possibili scelte, tutte ragionevoli, che il datore di lavoro puo
adottare sul piano tecnico, organizzativo e produttivo.

11. La sentenza impugnata non e aderente a tali principi.

12. Il datore di lavoro ha dimostrato la soppressione della sede di
(omissis) posta a base del trasferimento, mentre la Corte di merito,
nel ritenere illegittimo il trasferimento (e conseguentemente il
licenziamento) e ricorsa ad argomenti (come la comparazione delle
diverse posizioni lavorative dei dipendenti con il ruolo di supervisor
nelle tre sedi coinvolte e il mancato riscontro alle richieste di
delucidazione del dipendente sulle funzioni che sarebbe andato a
svolgere nella sede di (omissis)) che vanno a sindacare le scelte
organizzative dell'imprenditore.

13. Né e ravvisabile la violazione dei doveri di correttezza e buona
fede essendo stato comunque il trasferimento preceduto da una fase
di confronto, costituito da numerosi colloqui intercorsi con il =
(emissis) = jl cui contenuto, attenendo ai criteri di opportunita
dell’operato dell’azienda, non e sindacabile dal giudice di merito.

14. Da ultimo va rimarcato, in ordine alla asserita violazione
dell’art. 25 CCNL Telecomunicazioni del 28.6.2000 e alla legittimita
del comportamento delle parti, il principio giurisprudenziale in virtu
del quale il trasferimento del lavoratore presso altra sede, giustificato
da oggettive esigenze organizzative aziendali, consente al medesimo

di chiederne giudizialmente l'accertamento di legittimita, ma non lo
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autorizza a rifiutarsi aprioristicamente, senza un eventuale avallo
giudiziario (conseguibile anche in via di urgenza) di eseguire la
prestazione lavorativa richiesta, in quanto egli & tenuto ad osservare
le disposizioni impartite dallimprenditore, ex art.2086 e 2104 cc, e
puod legittimamente invocare |'eccezione di inadempimento, ex art.
1460 cc, solo in caso di totale inadempimento dell’altra parte (cfr.
Cass. 26.9.2016 n. 18866).

15. L’accoglimento dei primi due motivi, nei termini sopra esposti,
assorbe |I'esame delle altre doglianze di cui al ricorso principale.

16. Vanno, invece, respinti sia il ricorso incidentale condizionato
che quello autonomo perché i vizi denunciati tendono essenzialmente
a contestare una difformita dell’apprezzamento dei fatti e delle prove
dato dal giudice del merito rispetto a quello preteso dalla parte,
guando, invece, spetta solo a detto giudice individuare le fonti del
proprio convincimento, valutare le prove, controllarne la attendibilita
e la concludenza, scegliere tra le risultanze istruttorie quelle ritenute
idonee a dimostrare i fatti in discussione, dare prevalenza all’'uno o
all’'altro mezzo di prova, salvo i casi tassativamente previsti dalla
legge in cui un valore legale e assegnato dalla legge (cfr. tra le altre
Cass. 23.12.2009 n. 27162; Cass. 6.3.2008 n. 6064).

17. L’applicazione del principio enunciato rende prive di
fondamento tutte le censure contenute nei motivi relative alle
valutazioni dei fatti e alle argomentazioni di merito.

18. Le asserite violazioni di legge sono, invece, inammissibili
perché le stesse presuppongono la mediazione di una ricostruzione
del fatto incontestata che, nella fattispecie in esame, non ricorre sulla
sussistenza del diritto al superiore inquadramento o sulla natura
ritorsiva del licenziamento.

19. Quanto, poi, alla denunziata omissione e contraddittorieta
della motivazione della gravata sentenza (proprio con riguardo alla
natura ritorsiva del recesso) nella parte in cui, da un lato, era stata
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ritenuta la violazione del termine del preavviso nonché la violazione
dei principi di correttezza e buona fede e, dall’altro, si era negato
I'intento persecutorio e punitivo, deve evidenziarsi che la Corte
distrettuale, con valutazione insindacabile perché congrua e corretta,
ha differenziato i due piani dellindagine: quello della esistenza della
giusta causa, il cui onere probatorio era in capo al datore di lavoro, e
quello della dimostrazione dellintento ritorsivo, incombente invece
sul lavoratore, in ordine alla illiceita del motivo unico e determinante
il recesso, e in ordine a tale punto, ha ritenuto che la prova non fosse
stata raggiunta.

20.Non si verte, pertanto, né in una ipotesi di omessa
motivazione, che sussiste quando nel ragionamento del giudice del
merito sia riscontrabile il mancato e deficiente esame di punti decisivi
della controversia, né di contraddittoria motivazione, che presuppone
che le ragioni poste a fondamento della decisione risultino
sostanzialmente contrastanti in guisa da elidersi a vicenda e da non
consentire l'individuazione della ratio decidendi.

21. Non sono, infine, fondate neanche le doglianze riguardanti la
mancata acquisizione, da parte della Corte di merito, dei documenti
nuovi prospettati dal (omissis) nel giudizio di appello.

22. 1l rigetto del giudice di merito non e, infatti, sindacabile in
cassazione perché, trattandosi di strumento istruttorio residuale
utilizzabile solo quando la prova del fatto non sia acquisibile aliunde
e liniziativa non presenti finalita esplorative, la valutazione della
relativa indispensabilita & rimessa al potere discrezionale dello stesso
giudice e non necessita neppure di essere esplicitato nella
motivazione il mancato esercizio di tale potere, non essendo
sindacabile neppure sotto il profilo del difetto di motivazione (Cass.
16.11.2010 n. 23120; Cass. 25.10.2013 n. 24188).

23. Alla stregua di quanto esposto, vanno accolti i primi due
motivi del ricorso principale, assorbiti gli altri e rigettato il ricorso
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incidentale sia condizionato che autonomo; la sentenza gravata deve
essere cassata in relazione ai motivi accolti e rinviata alla Corte di
appello di Potenza, in diversa composizione, che procedera a nuovo
esame, attenendosi ai principi enunciati e provvedendo, altresi, alle
spese del giudizio di legittimita.
PQM
accoglie i primi due motivi del ricorso principale, assorbiti gli altri
e rigettato il ricorso incidentale sia condizionato che autonomo; cassa
la sentenza in relazione ai motivi accolti e rinvia alla Corte di appello
di Potenza in diversa composizione, cui demanda di provvedere anche
sulle spese del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma il 5 luglio 2017
Il Presidente
Dr. Giuseppe Bronzini
Il Consigliere est. G\,]MW .

Dr. Guglielmo Cinque V(7

1 Runzionario Giudiziario

WV Sezione SEER 7164y
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