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Sentenza n.

Registro generale Appello Lavoro n. 312/2015

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte d’Appello di Milano, sezione lavoro, composta da:

Dott. Laura Trogni Presidente rel.
Dott. Maria Rosaria Cuomo Consigliere
Dott. Paola Poli Giudice ausiliario

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile in grado d’appello avverso la sentenza del Tribunale di Milano n. 2898/2014
- - discussa all’udienza collegiale dell’11/05/2017
€ promossa
DA
, rappresentato ¢ difeso da avv.ti

., ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in

APPELLANTE
CONTRO
S.P.A. IN AMMINISTRAZIONE STRAORDINARIA, rappresentato ¢ difeso da
avv.ti , ed elettivamente domiciliato presso il

loro studio in
APPELLATO

Oggetto: lavoro interinale

I procuratori delle parti, come sopra costituiti, cosi precisavano le
CONCLUSIONI

PER PARTE APPELLANTE:
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disattesa ogni contraria istanza ed eccezione,

In riforma dell'impugnata sentenza:

a) accertare e dichiarare la procedibilita del ricorso in ragione della sussistenza della
competenza del giudice del lavoro e non del Tribunale fallimentare;

b) accertare e dichiarare l'illegittimita/irregolaritd dei contratti di somministrazione ¢ di
lavoro somministrato di cui in ricorso e comunque delle relative proroghe e pertanto:

¢) accertare e dichiarare la sussistenza e la successiva permanenza, anche ai sensi dell’art. 27
d.lgs 276/03 (o in subordine ex. art 2932 cc), di un rapporto di lavoro subordinato a tempo
determinato fra il ricorrente e la convenuta Spa a decorrere dal 20.9.2007, o in
subordine, dalla successiva data ritenuta di giustizia (18.4.2011 o 1.7.2012), con diritto del
ricorrente all'inquadramento nel terzo livello del CCNL metalmeccanici industria.

- Con vittoria di spese di lite di entrambi i gradi, da distrarsi in favore dei sottoscritti
procuratori che si dichiarano antistatari.

In via istruttoria, senza inversione dell'onere della prova, si insiste nelle istanze istruttorie non
ammesse in primo grado ¢ pertanto si chiede ordinarsi ex art. 210 c.p.c. l'esibizione del libro
unico del lavoro di s.p.a. relativo agli anni 2011 ¢ 2012 nonché prova per interrogatorio
formale e testi sulle circostanze di fatto di cui in narrativa ai punti da 1 a 9, da intendersi qui
integralmente trascritte, precedute dalle parole "vero che". Si indicano a testi, anche a prova
contraria, i dipendenti di spa addetti allo stabilimento di nel periodo

2007/2013 come risultanti dai libri unici del lavoro, paga e matricola della societa convenuta,

come meglio precisati in corso di causa e in ogni caso , RSU

Fiom, , tutti gia dipendenti € ora presso
spa; c/o UIL.

PER PARTE APPELLATA:

In via principale: Rigettare il ricorso in appello per le ragioni esposte in narrativa e per
I’effetto confermare integralmente la sentenza n. 2898/2014 emessa dal Tribunale di Milano in
data 8 ottobre 2014.

In subordine: Rigettare il ricorso poiché infondato in fatto e in diritto per le ragioni esposte in
narrativa, e per I’effetto assolvere S.p.A. in A.S. da ogni domanda in esso contenu-ta.
Con vittoria di spese di lite.

In via istruttoria

Si chiede dichiararsi inammissibili tutte le richieste istruttorie formulate da controparte in
primo grado e reiterate con I’appello per tutte le ragioni esposte con la memoria ex art. 416 cod.

proc. civ. e in narrativa;
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Si chiede dichiararsi inammissibili tutte le nuove richieste istruttorie formulate da contro-parte

con il ricorso in appello per tutte le ragioni esposte in narrativa;

Senza inversione degli oneri probatori posti a carico del ricorrente appellante, si insiste per le
istanze istruttorie tutte formulate in primo grado da intendersi qui per integral-mente ripetute e
trascritte.
MOTIVI IN FATTO E IN DIRITTO

1. Con ricorso depositato in data 25 marzo 2015 ha proposto appello
contro la sentenza n. 2898/2014 con cui il Tribunale di Milano ha dichiarato improcedibile il
ricorso diretto all’accertamento dell’illegittimita dei contratti di somministrazione stipulati con

s.p.a. in Amministrazione Straordinaria, all’accertamento della sussistenza fra le parti di
un rapporto di lavoro subordinato a tempo indeterminato dal 20 settembre 2007, con diritto
all’inquadramento nel III livello del CCNL metalmeccanici-industria, con ordine di ripristino
del rapporto, ed alla condanna della convenuta al pagamento della retribuzione globale di fatto
maturata dal 26.12.2013 sino all’effettivo ripristino ovvero una’indennitd compresa tra le 2,5 e
le 12 mensilita. In subordine, chiedeva I’accertamento del diritto alla costituzione di un
rapporto di lavoro a tempo indeterminato con la societa resistente ex art. 2932 c.c. con
condanna di s.p.a. in Amministrazione Straordinaria a pagare al ricorrente a titolo di
retribuzione o a titolo di risarcimento del danno un importo pari alla retribuzione globale di

fatto maturata dal 26.12.2013 sino all’effettivo ripristino.

Il primo giudice, richiamata la giurisprudenza di legittimita secondo cui sussiste la competenza
del Tribunale fallimentare quando la domanda di “accertamento del rapporto di lavoro
costituisca solo la mera premessa per ottenere nello stesso giudizio vantaggio patrimoniali di
natura retributiva o risarcitoria” (Cass. n. 8708/99) e premesso che il ricorrente ha rinunciato
alle domande che contemplavano le pretese risarcitorie, ha poi evidenziato che nessuna
rinuncia vi ¢ stata con riguardo alle domande economiche strettamente correlate al rapporto di
lavoro intercorso né con riguardo alla conseguenze che I’imputazione del rapporto alla

s.p.a. in Amministrazione Straordinaria necessariamente implicherebbe.

Ha quindi ritenuto improcedibili le domande proposte dal ricorrente ¢ dirette all’accertamento
dell’illegittimita dei contratti di cui ¢ causa, e quindi alla costituzione di un rapporto di natura
subordinata a tempo indeterminato con la societa sottoposta a procedura concorsuale, in quanto
rientrano senza dubbio tra le azioni individuate dall’art. 24 1. fall., in quanto relativa a crediti,

sorti in epoca antecedente rispetto all’apertura della procedura concorsuale, sono destinati a
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trovare I’eventuale soddisfazione nell’ambito del concorso con competenza funzionale,
esclusiva ed inderogabile del Tribunale che ha dichiarato lo stato di insolvenza, competenza

destinata a prevalere su qualsiasi altra competenza ipoteticamente concorrente.

Con I’atto di appello eccepisce I’appellante la violazione degli artt. 409 e 413 c.p.c. rilevando
che la giurisprudenza di legittimita si ¢ costantemente pronunciata, nel definire il riparto di
competenza tra giudice del lavoro e il giudice fallimentare, nel senso di distinguere tra
domande di mero accertamento (ad esempio, pregressa esistenza del rapporto di lavoro) oppure
costitutive (per esempio, domanda di annullamento del licenziamento e reintegrazione nel posto
di lavoro), per le quali ¢ stata riconosciuta la perdurante competenza del giudice del lavoro, ¢
domande dirette alla condanna del pagamento di somme di denaro (anche se accompagnate da
domande di accertamento aventi funzione strumentale) ed in relazione alle prime va
riconosciuta la perdurante competenza del giudice lavoro. Ha richiamato poi la giurisprudenza,
secondo cui sono di competenza del Giudice del lavoro, anche nella ipotesi di intervenuto
fallimento del datore di lavoro convenuto, le domande che mirino all’accertamento della
illegittimita del recesso ed alla reintegrazione nel posto di lavoro e che pertanto devono essere
valutate allo stesso modo, e considerate appartenenti alla medesima categoria, le domande che,
come nel caso in esame, mirino all’accertamento della illegittimita del termine apposto al
contratto di lavoro, nonché, previa declaratoria della sussistenza di un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato e della illegittimita della interruzione della esecuzione del
rapporto, al ripristino dello stesso mediante reimmissione in servizio, essendo tali domande
dirette e finalizzate a garantire e raggiungere lo stesso primario interesse, ovvero lo stesso
bene/vita tutelato nell'ambito e per effetto di quelle reintegratorie (e cio¢, la ripresa del posto di

lavoro e/o la permanente sussistenza del rapporto di lavoro).

Ha insistito quindi per il riconoscimento della procedibilita di tutte le domande, precisando di

avere gia rinunciato a qualsivoglia domanda patrimoniale.

Ha riproposto le domande e le difese svolte in primo grado e precisamente: richiamata la
disciplina normativa in tema di contratto di somministrazione, che deve essere dichiarata
generica e del tutto insufficiente la causale indicata nel contratto di somministrazione, non
essendo state indicate le commesse ed il cliente, le ragioni della asserita eccezionalita e il nesso
causale/temporale tra le commesse e la necessita di assumere personale a termine piuttosto che
a tempo indeterminato; inoltre, avendo I’appellante lavorato all’interno del normale ciclo

produttivo, la societa avrebbe dovuto dimostrare il carattere temporaneo dell’esigenza.
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Ha concluso nel senso dell’accertamento della sussistenza di un rapporto di lavoro subordinato
a tempo indeterminato ex art. 27 d.lgs. 276/2003 con s.p.a. a decorrere dal 20.9.2007, con

inquadramento nel terzo livello del CCNL metalmeccanici industria.

L’appellata, costituendosi in giudizio, ha chiesto in via principale la conferma della sentenza
impugnata; ha eccepito la prescrizione ex art. 2947 c.c. ¢ I'inammissibilitd della domanda di
ripristino del rapporto di lavoro avendo la cessato ogni attivita a seguito del decreto di
cessazione, ai sensi dell’art. 73 legge Prodi bis, emesso in data 11 aprile 2014 dal giudice

delegato, su istanza de] Commissario straordinario.

All’odierna udienza, in esito alla discussione orale, la causa ¢ stata decisa con pubblica lettura

del dispositivo.

2. L’appello deve trovare accoglimento, per i motivi di seguito specificati.

Il primo giudice ha dichiarato I’improcedibilita di tutte le domande proposte nei confronti della
societd oggi appellata, in Amministrazione Straordinaria, ai sensi degli artt. 24 ¢ 52, comma 2 1.

fall.

La consolidata giurisprudenza di legittimita in materia ha affermato che: “In caso di
sottoposizione ad amministrazione straordinaria della societa datrice di lavoro, deve
distinguersi tra domande del lavoratore che mirano a pronunce di mero accertamento oppure
costitutive (ad esempio, domanda di annullamento del licenziamento e di reintegrazione nel
posto di lavoro) e domande dirette alla condanna al pagamento di somme di denaro (anche se
accompagnate da domande di accertamento o costitutive aventi funzione strumentale). Per le
prime va, infatti, riconosciuta la perdurante competenza del giudice del lavoro, mentre per le
seconde opera (diversamente dal caso del fallimento, in cui si rinviene ['attrazione del foro
fallimentare) la regola della improcedibilita o improseguibilita della domanda, per difetto
temporaneo di giurisdizione per tutta la durata della fase amministrativa di accertamento dello
stato passivo dinanzi ai competenti organi della procedura, ferma restando l'assoggettabilita
del provvedimento attinente allo stato passivo ad opposizione o impugnazione davanti al
Tribunale fallimentare (v., per tutte, Sez. L, Sentenza n. 19271 del 20/08/2013 che ha ritenuto
proponibili ¢ conoscibili da parte del giudice del lavoro le domande di accertamento della
invalidita od inefficacia del licenziamento e di reintegra nel posto di lavoro; cfr. Cass.

23.7.2004 n. 13877; Cass. 5.12.2000 n. 15447; Cass. 27.7.99 n. 8136; Cass. 20.7.95 7907).

Precisa ancora Sez. L, Ord. n. 11439 del1°8/06/2004: “Esula dalla competenza funzionale del
Tribunale fallimentare, ai sensi dell'art. 24 r.d. 16 marzo 1942, n. 267, ed ¢, invece, devoluta
5
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alla cognizione del giudice del lavoro, la controversia instaurata dal lavoratore che, senza
avanzare pretese creditorie, chieda solo l'accertamento del proprio rapporto di lavoro, non
risolto dal fallimento, alle dipendenze della societa dichiarata fallita, dovendo, per contro,
essere fatta valere in sede fallimentare una siffatta domanda, quando essa costituisca solo la
premessa per ottenere, nello stesso giudizio, vantaggi patrimoniali di natura retributiva o

risarcitoria’.

Sotto altro profilo, Sez. L, Sentenza n. 13877 del 23/07/2004 ha puntualizzato che: “In caso di
sottoposizione della societa datrice di lavoro a amministrazione straordinaria ... ... né per una
diversa conclusione rilevano il mancato richiamo all'art. 24 legge fall. o la natura del credito
di massa azionato, atteso che nelle suddette procedure concorsuali la previsione di una fase in
cui gli organi della procedura devono effettuare gli accertamenti sui crediti rende superfluo il
richiamo alla competenza del Tribunale fallimentare, e che i crediti di massa, benché
soddisfatti in prededuzione e con una specifica regolamentazione degli interessi, non si
distinguono dagli altri crediti concorsuali, finendo per incidere sullo stesso patrimonio su cui

concorrono tutti i creditori”.

Nel caso in esame I’appellante ha introdotto una controversia avente ad oggetto, previo
accertamento della illegittimita/irregolarita dei contratti di somministrazione e di lavoro
somministrato, la domanda di accertamento della sussistenza di un rapporto di lavoro
subordinato a tempo indeterminato sin dall’origine fra il ricorrente e s.p.a., con
conseguente ordine di ripristino del rapporto di lavoro, avendo rinunciato gia nel precedente
grado di giudizio alle domande di cui alla lettera c) e f) delle conclusioni riportate nel ricorso
ex art. 414 c.p.c. (¢) condannare s.p.a. a pagare alla ricorrente la retribuzione globale di
fatto maturata dal 26.12.2013, ovvero falla diversa data ritenuta di giustizia, sino all’effettiva
ripresa dell’attivita lavorativa, sulla base dell’importo mensile di € 1.688,40, ovvero, in
subordine, un’indennita onnicomprensiva di ammontare compreso fra un minimo di 2,5 ed un
massimo di 12 mensilita dell ultima retribuzione globale di fatto, da calcolarsi sulla base del
medesimo importo; f) condannare la convenuta a pagare al ricorrente a titolo di retribuzione o
a titolo di risarcimento del danno un importo pari alla retribuzione globale di fatto maturata
dalla data dell estromissione (26.12.2013), ovvero dalla diversa data ritenuta di giustizia, sino

all effettiva costituzione del rapporto).

Questa ¢ la domanda proposta in giudizio, essendo ai nostri fini irrilevante se la domanda ai
sensi dell'art. 27, comma 1, d.Igs. 273/2006 (“quando la somministrazione di lavoro avvenga al
di fuori dei limiti e delle condizioni di cui all'art. 20, e art. 21, comma 1, lett. a), b), c) d) ed e),
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