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| REPUBBLICA ITALIANA Oggette
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO ]
&
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.C.N. 3766/2015
SEZIONE LAVORO cron, 2373 A
Composta dagli I11l.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. VINCENZO DI CERBO Ud. 25/05/2016
Dott. FEDERICCO BALESTRIERL 28
Dott. ADRIANO DIERGICOVANNT PATTI
Dott. LUCIA ESPOSITO
Dott. PAOLA GHINGOY - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
sul ricorso 3766-20: roposto da:
B Bciettivaments
domiciliate s presso 1o
studio, "l'avvocatoTff ;   ;;::; fwa"
rappresenta e difende unitamente agli avvocati
giusta delega 1n
3016 atti;
2211 ~ ricorrente -

contro

-~ intimata -



Nonché da:

& ir persona del legale
rappresentante pro tempore; elettivamente domiciliata
in ROMA, VIA MORIN COSTANTINC 45, presso 1o studio
dell‘avvocato ALESSANDRO GIACCHETTI, che la
rappresenta € difende unitamente agli avvocati ANGELO
ZAMBELLI, GLOVANNI BNTONIO OSNAGO GADDA, giusta delega
in atti;

- eontroricorrente e ricorrente incidentale -

contro

glettivamente

domiciliato in ROMA, VIA 1,IVIO ANDRONICO 24, presso lo
studio dell'avvocato MARIA TERESA LOTACONG ROMAGNOLI,
ché lo rappresenta € difende unitamente agli avvocati
CRISTINA ALLEGRC, GIAMPAOLO 1ANDO, giusta delega in
atti;

- controricorrente al ricorso incidentale -
avverso la sentenza n. 527/2013 della CORTE D'APPELLO
di TRIFSTE, depositata il 28/01/2014 R.G.N. 201/13;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
adienza del 25/05/2016 dal Consigliere Dott. LUCIA
ESPOSITO;
udite 1'Avvocato TESTI ALBERTQ per delega avvocato
7 AMBELLI ANGELO;
tdito 11 P.M. in persona del Sostituto Procuratore

Generale Dott. RITA SANLORENZO che ha concluso per il



rigetto ricorso principale e ricorso incidentale.
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Svolgimento del processo

-1.Con sentenza del 25.9,2006, la Corte di Appello di Venezia confermo la decisione del

Tribunaie di Vicenza che aveva rigettato ia domanda proposta dal“wiato
obbligatoriamente al tavoro pressEli o

s con invalidita dell'80%, intesa ad ottenere la
declaratoria di illegittimita del licenziamento intimato &l predetto il 10.9.2002 per superamento
del termine del periodo di aspettativa per malattia, con le conseguenze reintegratorie €
risarcitorie di legge € la condanna della societa -al risarcimento del danno biologico morale ex
art. 2087 c.c., in ragione dello svolgimento di mansioni incompatibili con il suo stato di salute.
Osservo la Corte che il 30.8.2002 I'azienda aveva comunicato al |lavoratore la scadenza del
periodo di aspeftativa dallo stesso richiesta il 25.7.2001 e che, stante l‘assenza di gualsiasi
contatto con la ditta e di ripresa del servizio, io stesso era stato licenziato ai sensi dell'art, 19
c.c.n.l.; che la censura di inefficacia del licenziamento ex art. 2 L. n. 604 del 1966 era
infondata perche 1 motivi erano stati indicati nella lettera di licenziamento del 10/9/2002,
rispetto aita guale 1a specificazione ayvenuta con lettera del 14.10.2002, 2 sequito di richiesta
del lavoratore del 24/2/2002, doveva ritenersi non essenziale ed pffettuata per ragioni di
corretiezza € trasparenza. Rilevd che al ricorrente erano state sempre assegnate mansioni
compatibili con il suo stato di invalidita. Osservd che il licenziamento era seguito alla
comunicazione di spirato termine del periodo di aspettativa per malattia del precedente 30
agosto e che il superamento. del periodo di comporto non costituiva l& motivazione del recesso
ma solo un presupposto storico dello stesso, di tal che la comunicazione del licenziamento
poteva ritenersi contenere gia una sufficiente motivazione contestuale. Rilevd che il ricorrente
in sede stragiudiziale neppure aveva chiesto spiegazioni sui motivi del superamento del
periodo di comporto, sulle assenze. computate dalla societa e su} ‘perché avesse superato il
periodo di aspettativa, per cui nessuna motivazione si imponeva, essendo esaustiva rispetto
alla richiesta la motivazione contestuale al recesso. Osservo, infine; che ja motivazione della
lettera del 14.10.2002 era completa, per essere allegato il testo riassuntivo delle assenze,
potendo al piti discutersi della sua tardivita.

2 .Con sentenza del 10/12/20;3 1; 2go§rte di Cassazione, richiamata ja normativa del CCNL
8.6.1999 di riferimento €, specificarnente, fart. 19, comma 1, oOsservava che Ma
consequenzialité dell'aspettativa al superamento de! comporto, delineata dalla norma
contrattuale, rende evidente la connessione tra i due istituti € quindi deve ritenersi che
l'esigenza di specificazione dei motivi del ficenziamento, palesata dal lavoratore e posta a
garanzia del diritto de! predetto alla verifica del corretto esercizio del potere datoriale. in
ossequio ai generali principi di correttezza e buona fede, imponeva a) datore di lavoro di daré
contezza dei giorni conteggiati anche nel primo periodo di malattia per ritenere realizzata la
fattispecie che consentiva l'intimazione dei licenziamento”, tanto pit che il ricorrenie aveva

impugnato il licenziamento preliminarmente per mancato superamento del periodo di comperto
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ed in ogni caso, per non computabilita nef periodo stesso delle assenze per malattia dovute a
svolgimento di mansioni incompatibili e, comunque, di quelle non comunicate/contestate nelle
forme e nei termini di cui alla L. n. 604 del 1966, art. 2. Osservava, inoltre, che “ayendo
paciﬁcamente nel casc esaminato il ricorrente, in. data 24. 9.,2002, richiesto di specificare |
motivi del recesso ed avendo la societa solo in data 14.10.2002 informato il lavoratore del
superamento di entrambi i periodi di comporto ed aspettativa, con allegazione delie giornate di
assenze per malattia, deve ritenersi che il giudice del gravame abbia fatto non corretta
applicazione della norma menzionata € che abbia fornito una rnotivazione inadeguata €
contraddittoria laddeve ha affermato che la motivazione contestuale del recesso era esaustiva
e che era esaustiva anche la risposta det 14.10.12002, contenendo il prospetto riassuntivo
delle assenze, con la consequenza che “ia risposta dovrebbe ritenersi, al pit, solo tardiva".
concludeva affermando che il giudice non aveva valutato le conseguenze di tale tardivita e fale
carenza, unitammente a guella relativa all'interpretazione della domanda introduttiva del
giudizio, inficiava la decisione adottata, determinandone la cassazione con finvio al giudice del
merito “in relazione alle censure accolte”. 1! giudice del rinvio, richiamate le argomentazioni
svoite dalla Corte di Cassazione, valutata ia domanda introduttiva del giudizio e le
conseguenze delta tardivity della risposta datoriale alla richiesta di specificazione del

ricorrente, accertava Iillegittimita del licenziamento.

3. Avverso la sentenza propone ricorso per cassazione- 4 il ullo base di due motivi.
i o i controricorso, proponendo ricorso mcndenta!e sulla base di un unico

motivo, a sua volta resistito con controricorso. Vi sono memorie di entrambe le parti.
Motivi della decisione

1.Va esaminato per primo nell‘ordine logico il ricorso incidentale. Con esso 1a societa deduce
violazione e falsa applicazione delart. 2 1. 604/1966 in relazione alf’art. 19 CCNL
metalmeccanica industria: la motivazione jvi presente era esaustiva e completa e non
necessitava di alcuna ulteriore precisazione. Osserva che la Cassazione aveva ritenuto

necessaria un’uiteriore analisi dei fatti di causa da parte del gludh:e del merito al fine di

valutare se e con quali conseguenze fa richiesta deld di conoscere | motivi di
licenziamento fosse fondata e la tardiva risposta della societa si fosse riflessa negativamente
sui diritti del medesimo. Di conseguenza nel giudizio di rinvio era mancaia una nuova completa

indagine di merito.

1.2.Va precisato che la rubrica del motivo & formulata in maniera errata, poiché la censura
verte pil propriamente sulla violazione delle regole processuali in materia di giudizio di rinvio a
seguito della cassazione della. sentenza. Ci6 premesso, deve revarsi Vinfondatezza della

censura. La Corte territoriale, infatti, nel richiamare ii dictum della Corte di Cassazione, ha

1
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fatto propria la gid rilevata carenza delle lettere di licenziamento in punto di indicazione dei
giorni di assenza conteggiati con riferimento al primo periodo di malattia, nonche la necessita
delie suddette indicazioni in ragione della consequenzialita dell'aspettativa al superamento del
comperto. Ha rilevato, inoltre, la tardivita delia rlsposta alla richiesta di specificazione del
motivi. Ne consegue che nessuna violazione dei principi processuali & attribuibile al giudice del
rinvio, il quale si & attenuto, esplicitandoli, al principi gia enunciati dalla Corte di Cassazione;

calandoli nel contesto del caso di specie.

3.Con ii ricorso principale sono dedotti i sequenti motivi:

1) Violazione deli‘art. 18 c¢. 4 Statuto dei lavoratori e dell‘art. 1218 c.c. in relazione alia
decisione della Corte d ‘appello di Trieste di limitare alle cinque mensilita di retribuzione globale
di fatto il risarcimento del danno conseguente alla dichiarazione di jllegittimita del
jicenziamento. 1l ricorrente impugna la sentenza in relazione alla quantificazione in cinque
mensilita del risarcimento del danno. Premesso che la Corte territoriale aveva ritenuto
superata la presunzione di lucro cessante cui era correlata la corresponsione di una indennita

=i trovava

commisurata alla retribuzione ex art. 18 Statuto, in ragione del fatto che i _
da tempo in aspettativa non retribuita, ossetva il ricorrente che tale ultima c1rcostanza non
assumeva rilevanza ai fini del superamento della suddetta presunzione, potendo la stessa
essere superata solo nel caso in cui il licenziamento fosse friutto dj causa non imputabile al
datore di lavoro, il che non ricorreva nella specie. Rilevava, inolitre, che le norme di legge & i
principi giurisprudenziali. non prevedeno la necessita che it favoratore metta a disposizione del
datore di lavoro le energie lavorative.

2)Violazione dell ‘art. 132 n. 4 c.p.C. € deli’art. 111 Cost in relazione: all 'omessa/incomprensibile
motivazione circa il fatto dell’assenza oltre i termini previsti dal CCNL Violazione deliart. 115
c.p.c. in relazione al .medesimo fatto (art. 360 n. 3 c¢.p.c.) Osserva che la Corte trae
dall’assenza oltre | termini previsti dal CCNL la circostanza che i“ﬂon avesse diritto
allintegrale risarcimento del danno. Osserva che la decisione sul punto & priva di motivazioneg,
poiché manca ogni indicazione circa la durata deli'assenza oltre i termini previsti dal CCNL,
specificamente con riferimento all’ aspettativa o anche al comporto. Ne consegue che 1a
decisione & nulla per vuotaznone dell‘art. 132 ¢ 4\{e i::leil art. 111 Cost. Rileva, inoltre, che era
stato violato Vart. 11:;? poscne non erano state prese in considerazione le richieste di prova

articolate dal lavoratore sul punto relativo al numero delle assenze.

4. 1 motivi, da trattare congiuntamente in ragione deli'intima connessione, sONO infondati.
Sulla guestiong va richiamato, in primo 1uego, il principio, consolidato nella giurisprudenza di
legittimita, in farza del quale “In caso di illegittimo licenziamento del lavoratore, Iindennita
prevista dalli'art. 18, quarto comma, della legge 20 maggio 1970, n. 300, nel testo sostituito
dali'art. 1 della legge 11 maggio 1990, n. 108, nei suo minima ami montare di cinque-m_ensilité,

costituisce una presunzione “juris et de jure" del danno causato dal recesso, assimilabile ad

a
2
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-una sorta di penale connaturata al rischio di impresa; la corrasponsione, invece, dellindennita
_commisurata alla retribuzione effettivamente non percepita costituisce una presunzione "iuris
“tantum” di lucro cessante, costituendo onere de! datore provare che il danno ulteriore non
sussiste"('(:aﬁ. n. 23666 del 11/11/2011, Rv, 619650). 1l suddetto principio risuita rispettato
dalla Corte M, ta quale ha tenuto conto che al momento del ficenziamento il '-
era in aspettativa non retribuita da oltre 18 mesi, né si era ripresentato al lavoro, con la
conseguenza che, se ia societa avesse continuato a tollerare la sua acsenza senza procedere: al
licenziamento, nessuna effettiva retribuzione sarebbe stata in ogni caso conseguita dalle
stesso. Correttamente, pertanto, non sussistendo alcun danno per le retribuzioni perdute, la
Corte territoriale si era discostata dal parametro di determinazione del risarcimento derivante
dalla menzionata presunzione iuris tantum, accedendo alla quantificazione secondo |2
presunzione iuris et de iure. Di conseguenza nessuna carenza di motivazione era ravvisabile,
né, tantc meno, in ragione della condizione di aspettativa non retribuita in cui versava il
ricorrente, avrebbero potuto assumere rilevanza ai fini della decisione i mezzi di prova

articolati sulle motivazioni delle assenze dal lavoro.

5.1n base alle argomentazioni svolte entrambi i ricorsi, principale e incidentale, vanno rigettati.

La reciproca soccombenza giustifica la compensazione tra le parti delle spese di giudizio.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso principale e quello incidentale. Spese compensate.
Ai sensi dell’art. 13 comma 1 quater del D.P.R. 115 del 2002, da atto della sussistenza dei
presupposti per ii versamento, da parte del ricorrente principale e del ricorrente incidentale,
dell'ulteriore importo & titolo di contributo unificato pari a quelo dovuto per il ricorso principale
e per quelio incidentale, 2 norma del comma 1 bis delio stesso articolo 13.
Cosi deciso in Roma il 25/ 5/2016
1) Consigliere relatore . 1l Presidente

" Vincenzo Di Cerbo
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