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REPUBBLICA ITALIANA ' Gagatto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 1
LA CORTE SUPREMA DI CASSRZIONE g oy seiai/z01e
SEZIONE LAVORQ o, __,{S?/u

Composta dagil Tll.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. PIETRO VENUTI
Dott. ANTONIC MANNA
Dobz. PAOLO NEGRI DELLA TORIE

Dott. UMAERTC BERRING

Dott. ADRIANO PIERGIOVANNI PATTI

ha preonuaciate lta seguente™

. SENTENZA
sul ricorso 294{;%201£;§ia§05€c da:

in perscna del

legale rappzéséniante proc cempore, eletiivamente

domiciliatia. in ROMA, VIA VALADIER 53, pressa 1o

sggﬁio ":ﬁﬁli'avvocatc“ GIAMPAOLO RQSEI, che ia
réggggﬁénta e difernde unitamepte all'avvocato TOMMASC
TOMMESANI, giusta delega in attis;

" - ricozxrente -~

cantro

elettivamente domiciliate in ROMA, VIALE DEGLI




AMMIRAGLI 46, presso lo studio dellfavvocate GIANLUCH
CAPUTO, che 1lo rappresenta e difende upitamEH:e:
| aiL‘avva;ato- CARLO ANDREA GELLI, glusta delega in
atti;

~ gopktroricerrente =
ayversa la sentenza 1, 1414/2014 delle CORTE

D'APPELLO di BOLOGNA, depositata il 14/106/2014. R.G.N

al0/2014;
udita la relazicne della Causa svolts nella pubbl

udienza del 16/03/20%6 dal COHSigliergfﬁégtﬁ pﬁBERTD

.

BERRINO:

udito 1'Avvocato ROSST GIAMPAOLO;

wdito 1'Avvocato CABUTO GIANLUCA; !

udito il P.M. in personal delwSostituto Procuratore
Generale Dott. GIANFRANCO: SERVELLO che ha concluso

per 1'inammissipilita-o % subordine rigetto ael adenso.
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L .S\;'algfrnenﬁq del processo
S conlroverte del licenziamenty .per giustificato mativo. oggettiva Intimato i

28/6/2012 dalta societs SIS :

Il Tribunale ¢di Bolagna ha integralmente confermate l'ordinanza emessa all’asito della

Fase sammarla attraversa ia qua[e ara stata dichiarata fn!legltttmlta del licenziamento

reciamo  defla socteta dopn aver esduso ai flnr delta Verlf"ca del

.i-
,,.,re sk

dlmenslonale- Qhe 12 sede di lavore del

che {a reclamante gocietd aveva ailegato in gludlzm, a sastegno “del pro. dedimento di
recesse, fa clrcostanza della rrstrutturazmne della rate cammerclale, mentre nell‘atto.
di licenziamento era stata indicata la diversa causale deila
negativi dell'andamente commerciale dell’azienda e del mg

eufs:one dei risultati
ato.

Per la cassaziane della sentenza ricorre [a -soc:teta- '
Hlustrati da memoria al sens! detlact, 378 c;p c..

Resiste con contrericorsoliE

B can guaitro motivi,

1. Col pAmo motivo, formulato paETQ v.i_'c?}\:_i:azlqnéjdei‘le morme di cul agh artt 2103,
comma 1, parte 3 cod. civ, e 35 comr%a f }egge 20.5.1970 n. 300, la ricorrente
solleva Ja questione delhru::denza drelta singoia unita produttiva, ceoincidente nella
fattispecie con 1a=b1tazmné del Savnratore in lupge diverse da quello della sede
aziendale, ai fini delia suss ‘erzza del requisita. dimenslonale dellimpresa, fecessario
per Vapplicezione deJla tutala realelnuocata dalla cantroparte

In particetare. si contesta Mesclusione, da parte della Corte d'appelio, della
rlconoscibilita di’ un ‘unith produttiva della societs N R cuzle quela
ut‘:iizzafa -)&abtamm e distinta dalla sede aziendale, citre che la rilevata
mancanza dl Sperativita deila suddetta unitd nella zena di appartenenza di
queﬁt’uit!ma ﬂer ritenuta insussistenza del dedofto requisite df autonomia. 1o pratica,
st sostiene che ta Corte territoriate avrebbe offerto un’interpretazione errata det
concetto di unita produttiva ex artt. 2103, comma 1, parte 3 cod. clv. e 35, comma 1,

l. n. 300470, in quanto non avrebbe considerato ché si era in presenza di
un’articolazione aziendale caratterizzata da indipendenza tecnice ed amministrativa,
cost pervenendo erroneamente al riconosciments del requisite dimensicnale per

appiicazione della tutefa reale nella formulazione anteriare alla legge n. 92/2012,

mentre questa sarebbe statd escluga una volta Individuata esattamente per i’
un'unita produttiva coincidente con la sua zana di operativitd e, quindi, diversa dalla
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societa, che si occupava della commerclalizzazigne dli prpdot’tt di telefonla moblle ed
accessorl, 'atbivita commérciaie nelfambito di wna zona geografica Identificahlle
nell’area milanese nalla quale avevano sede sia | fornltori the I gllenti, mentre 1
médes;ma operava sporadtcamente presso i logali della sade 5ocxetana 133 Argal’ato

H mativo & infandats, -
inverg,. | ndzr}izzo di ietht;mita richiarmata pelfimpugnata sentenza, & nel sen
agli effetti della tutela refntegratoria del lavoratore ingiustamente Licen:»:latc, per ,W,é
pmduttwa deve intendersi non ogni sede; stabllimento, fiale, uﬂ’t_‘
deltimpresa, ma soManto [a pi consistente e vasts Bhtita azlﬂndaie ¢che
eventuaimente articolata in organisme minori, anche nhom Ublcatl tutts nel terntono gal

medesimo comune, si caratterlzzi per condizioni lmprendltonall di indipendenza

tecnica e ammyinistrativa tali che in essa si esaurisca pa 1! ‘ticlo relative ad Una

fraziong o ad un momente essenziale dell altivita: produttwa aziendala. Ne consegue

che deve escludersi la configurahilitd di un Umt"';
articolazioni azlendall che, sebbepe dotate’ dl tma cérta autonomia amministrativa,
sianc destinate a scopf intefamente stmmentah o “a funzioni susiliarie sia rispetto ai
generzali fini dell'impresa, sia nspetto ad una “frazione deil'attivity produttiva della
. 19837 del 4/10/2004 e Cass. sez. [av. .

stessa.(v. iri tal sense Cass. sez, lav. n.
19614 del 26/9/2011) . ¢ .
St &, altresl, precisato "‘Cass sez I:av A. 798% del 21/5/2012) che “in tema di
licenziamenta mdw;duale '?a1 ir n defl rocertamento del reguisito d:menszanale richiesto

per l'applicabilita chell art, 18- stat lav., ove un'articolazione aziendale sia priva di
autonomia; i numero dEI relativi dipendenti va soromato a quelfo dei lavoraterd
opemntr presso Ia umta preduttiva a cui la medesima fa capo, anche se ubicata in

altro csamu ne.”

F c;arte territoriale non sl & discostata da tali principi allorquande, con

giudizie; "_.gatm insindacabile in quests sede, ha ritenuto che i reclame non conteneva

elernentt fattual trascuratl dal primp giudice nel pervenire al convincimenic

dell‘insussistenze di un'autonomia produttiva pressa Febitazlons det- rilevante ai

fini delt'applicazione dela norma di cul alf*act, 35 detla fegge n. 300/70.

2. Col secorudo motive |a ricorrentz. lamenta, ai sensi dejlart. 36F n. 3 c.p.g; lowmiesso
‘esame circa un fatto dedisive per il giudizio oggette di discussione tra le parti con
riferimenta al rimborse dells épesa in cccasione. dalia presenze deldEEN
- frazlone Fyno, circostanza, questa, che sarebhe emersa dalle risultanze Istruttorie
che svreBbero copsentito,. altresi, di appurare che non esisteva pressa la sede delia
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ede delia societa “:d} Argelata - frazrcme Fune, Al riguardo la d;fesal
* "7 della ricarrente fa presente che, !" syolgeva continuativamenta per conto: delia

- produttiva in relazicne afte
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socmta sita’ in quest’ultima Jocalitd, un ufficio dedicato al predetto Savoratore il guate

_- veva, mvece, la. dtspomb}hta du 53} attrezzatura azaendale a M!}ano finalizzats .
A an espletamento dell'attivita lavoratlva con la conseguenza che tali eiementi eraao

idonei e sufficienti ad identificare una unitd produttiva della societa

distinta dalla sede aziendale di Argelato - frazione Funa e priva del requisito. numerico.
ex art. 18 I. 20.5.1970 n. 300;

Il metivo & i'nammissfbi{e :
Anzitutte, corre obbliga rilevare che lo stesso, benché impostato eome yuziu d'l
motrvazrone coritiene; in realtd, yna riproposizione &el vizio di vielazione di ieg&e d cui
alia prima censura nel momento in cui finalizza la specifica doghanza E:

esame deifa questione di fatto del rimborse spese alla soluzmne della questrone
giuridica della ritenuta insussistenza di un‘uniita produttwa autonoma In Mllanu ai fini
della configurazione del dibattuto requisito dimensicnale, a sua volta necessano per
"applicazione della tutela reale.

Tra l'aitro, per quel ehe concerne il vizio mo;iyazj_gﬁé!é, \ra ricordato che, con la
sentenza n. 8053 de! 7’/4}2014 delle Sezioni Ugiite dzquesta Corte, si é precisato che
rlfonnulatc dallart. 54 del d., 22
giugno 2012, n, 83, conv. in legge 7 agosto 2012 1. 134, introduce. nell ‘ordinamento
un vizio specifice denunciapile per cassazmne, relative. af* omesso esame di un fatto

Vart. 3680, primo comma, n. 5, cod. prc:c._

storico, principale o secondario, la cuj esistenza risuitj dal testo della sentenza o dagli
atti processuali, che abbla mstttu:to oggetto di discussione tra te parti e abbia
cdrattere decisivo (vale ‘a dll’& che ‘se esarmnatc avrebbe determinato unp esito
diverso della controverma) Ne consegue che, nel rigoroso rispetto delle previsioni
degli art. 366, pnmo ::omma, . &, e 369, secondo comma, n. 4, cod, proc. civ., il
Hcorrente deve lndlcare il "fatto storico”, i cui esame sia stato omessa, H “dato",
testuale o extratestuale da cui esso risulti esistente, il "come* e il "guando® tale fatto
sia stato oggetto di drscusslqne processua!e tra le partl e la sua “decisivitd”, fermo_
ume,ssc; ‘esame di un fatto decisive qualora il f_atto storico, rilevante in causa, sia stato
comunque prese in considerazione dal giudice, ancorché ja sentenza non abbia dato
conto i tutte le risultanze pmbatori'e.

Pertanto, nel sistema lintervento di modifica dell'art. 360 ¢.p.C., 1. 5 comporta
un‘ulteriore sensibile restrizione dell'ambite di controllo, in sede di legittimita, del
controllo sufia motivazione di fatto, Invero, si & affermato (Cass, Sez. Un., 7 aprile
2014, n. 8053) essersi avuta, con la riforma deli'art, 360 c.p.c., n. 5, fa riduzione al
minirno costituzionale del sindacato sulla motivazione in sede di giydizio di legittimita,

per cui I'anomalia mativazionale denunciabile in questa sede € selo quella che si
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.-‘_ amuta in violazione di fégge costituzionaimente rilevante e attiene alf'esistenza della
motivazione in se, come risulta. dal testo de!fa sentenza e prescindendo dal confronto
con e nsuftanza processuali, e si_esalrisce, con esclusione di alcuna r;levanza el
difette di sufficienza, nella mancanza asséluta di motivi sotto l'aspetio materiale e
grafico, nefla motivazione apparente, nel contrasto irriducibile fra affermazioni
Inconciliabili, nella motivazione perplessa ed ohiettivamente incomprensibile,

Ma & evidente che nella specie la valutazione delld insussistenza di ury autunoma
atkivitad produttwa presso I'abitazione dei~; rllevante ‘ex art, 35 della iegge n.
300/70, non e affetta da alcuna di queste ultime anomalie, avende il g;udme

‘espresso In modo chiaro e comprensibile i motm 2 sostegne del suo,
sullg insussistenza del predetto requisito ai fini delta verifica del reqmsnte d
delimpresa.

3. Cel terzo motive, dedotto per violazione e falsa appllcamone dell art 2, comma 2,
della legge n, 604/1966, Ia ricorrente contesta Ia decasmne attraver‘so la quale la Corte

d‘appello ha ritenuto che la sua difesa aveva operatc In gilidizio una inammissibile
“mutatio libelli* della contestazione rispetto a quelia addqt'ta a sostegno dell’ intfmato
licenziamento attraverso la prospettazione’ ‘de'

causale della nstrutturaz:one deila
rete commerciale in cufi era Inserito . r! iavo ,,‘_to m dipendenza defla modifica el
target di mercato col passaggio daf: SJstema d: ‘vendita erdinario a quella operatori
determinato da andarnepti svﬂupparzs; dai 2008" n luogo di quella della “riduzione in

atto e preventivata del fatturato'

urgamzzaziane dgella rete di vendita (a paritd ma
con diversa composrz.fone del fatturato)" posta @ base del recesso. Ritiene, invece, la

ricorrente che in Qludl?'_ic ¢ ano state dedotte solo circostanze c0nfermatwe o

Integrative che non mutavano i oggettava consistenza storica dei fatti addebitati,

I motivo & mfondato 1n quanto i giudici d'appello hanno ben evldenztato, con
argmmentazloné.‘?ogjco gluridnca immune da rilievi dj legrtl:irmta, che sussisteva una
chlara, dfverslta ontolognca tra. lipotest delia riduzione in atto e preventivata del
fatturato e que!la della riorganizzazione della rete di vendita, diversity ¢he non poteva
non tré ursh in una inammissibile deduzione di ragloni nuove non consentita, In quanto
tale, per il rispetta del principio dellimmutabilic della contestazione,

Tnvero, in tema di r'isoluzione del rapporio di lavero il principie della immutabilita delfa
contestazione riquarda le circostanza dl fatto su cui & fondato i flcenziamento e nan
gia la quaiificazione dell'infrazione addehitata al {avoratore e nella fattispecie & stata
adeguatamente posta in rilievo ta differenza sostanziale tra le circostanze di fatta sulla
base delle guali era stato intimata il licenziamentn per maotivo oggetiive. e guelle
espiicitate nel corso della difesa attuata in giudizio, per cul correttamante la Carte dl
merito ha rilevato la inammissibliitd della relativa deduzione in guanta nuova.
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g4, Col gquarto motivo |a ricorrente denunzia la violazione e falsa applicaziong d.[{]orme
o di dirltto con riferimento al sindacatq giudiziale syl merito della scelta organizzativa ex
art, 3 I n. 60471966 dellimpresa in contrasto con la previsione di.cui allart. .30,
comma 1, 1. n, 183/2010. |

Il motivo & infondato in quanto in base ad un percorso argamentativo logico la Corte

-d'appelfo ha ritenute che il rigetto del secondo motive del reclamo, basato sulla
asserita validita delle ragiont illustrate in g:udizio a sostegno del hcenziamento per

motivo oggettive, comportava lassorb{mento del terzo, che era %ncentrato sulia prova.

.della effettivita defla. ristrutturazione della rete commerciale dovota au::;
incidenza assunta dai canali di vendita ordinaria ed “operatori” , cnrcostanza questa
che, come si & appena detto, & statd considerata inammissibile in quanto dedotta per
la prima volta in giudizio rispetto ai motivi ricompresi nel}a sommana enunc;az:one
dell'intimato licenziamento, a loro volta ritenuts destxtmt; dl fondamento, per cui
veniva ribadita 1'i/legittimita di tale provvedimento, | L s
Pertanto, il ricorso va rigettato. ) o
Le spese del presente giudizio seguono la socco'r‘fiberiza. delta ricorrente e vanno
liguidate & suo carico come da dispaositive’. unltamente al contributo unificata dl cui
ail’art, 13 comma I quater del d.P.R. n: 115 del 2002

P QM.
ila Corte rigettza il ricorso, Condanna 1a ricerrente al pagamento delle spese del
presente giudizlo nella mlsura dl € 4000 00 per compensi. professionali e di € 100,00
per esborsi, oltre spese generah al 15% ed accessori di legge,
A} sensi dell'art. 13- camma 4 quater del d.P.R. n. 115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presuppastt per il versamento, da parte della ricorrente, dellulteriore
importa a tttqlo di contnbuto uhificato parl a quello dovuto per il ricorso, a norma del
comma 1-bis dello stessu art. 13,
Casi dﬂ‘CISO in Roma it 16 marzo 2016
W Cnnsug]:ere e&tensore )
Dr, Umberto Berrino

/;uhﬂ,w

1l Presidenta
Dr. Pietro Venuti
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