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REPUBBLICA ITALTIANA
IN NCME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE LAVORO

Conposts dagli 1:1.m1 S4gg.ci Megistrati:

Dott. GUIDO VIDIRI -« Presidente -
porr. VITTORIO MOBILE « Conslglitete -
gott. GIULIO MAISAND « Rel. Consigliere -
pott. FEDERICO SALESTRIER] « Consigliers -
pott. ADRIANA DORONZO -« Consigliere =
na prosunciasto la seguente
SENTERTA
sul racorso 13235-2014 proposto dai
lettivamantes
demiciliata an BOMA, VIA presso
1o studio @ell'avvocato
rappresentats - difesn dall'avvocato
giesta delegs in Atti;
« gioozrzents =
gontro
s.R.L. P.L. An persons

gel legele repprensntante pro LenporLe, eletsivampentie

demiciliata in ROMA, PIAZEAR presse lo
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studio dell'avvocato che la
rappresenta e dAifende unitamente all‘avvocato
Siusta delega in atti;

- controricorreste -
avverso la sentenza n. 243/2014 della CORTE D'APPELLO
¢1 FIRENIE, depositata il 04/03/2014 r.g9.n. 783/2013;
udita la relazione della causa svolta nells pubblice
vdienza del 19/02/2015 dal Consigliere Dot:t. SIULIO
MAZ SANO

pdito ]1'Avvocate per Selega

udito 1'Avvocato :
vdito 31 P.M. in persona del Sostituto Procuratoze
Gencrale Dost. FRANCESCA CERONI, che ha concluso per

1'accogliimento del ricorso.



SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza del 4 marzo 2014 la Corte d'appello di Firenze, in
accoglimento del reclamo proposto dalla sr.l avverso
Is sentenza n. 27772013 del Tribunale di Arezzo che aveva rigettato
l’omﬁanulnmmwiml'aﬂm&lnmzou
mummmmuwmwuwmamuh
steses 3 ha respinto Ja domanda proposta dalk: in
relagione al trasferimento disposto nei swoi confronti ed al conseguente
licenziamento intimato per sssenza ingiustificata determinsta dal rifiuto
dellz lavoratrice ad ottemperare al disposto trasferimento. La Corte
territociale ha motivato tale decisione sulla base della mancata
impugnazione del trasferimento nel termine di decadenza di 270 giomi
dalls prima impugnativa stragiudiziale previsto dall'srt. 32 della legge 183
del 2010 che ha conseguentemente determinato la legittimits del successivo
licenziamento per la mancata ottemperanza a tale trasferimento, né sarebbe
possibile valutare la Jegittimiti del trasferimento ai fini della valutazione
del successivo licenziamento in quanto, in tal modo, verrebbe ad essere
vanificato i} termine di decadenza previsto per 'impugnativa del
licenziamento.

ha proposto ricorso per cassazione avverso lale senterza
affidato ad un unico motive.

Resiste ln s.r.]. con controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con 1"snico motivo si lamenta violazione ¢ falsa applicazione di norme di
diritto, in particolare degli artt. 1460 e 2103 cod. civ.; totale travisamento
dei fatti ¢ degli orientamenti giurispradenziali radicati in seno alla Suprema
Core; nonché omesso esame circa wn fatto decisivo per il giudizio che ¢

:



stato oggesto di discussions tra be parti. In particolare si deduce che s

stessa sinallagmacicith del npporto di lavoro ssbordanato avrebbe imposto
al datoce di Javoro 1'obbligo di manteacre il lavoratore pel posto di lavoro
mel quale era ststo sssunto, ¢ & mom rasferirlo se mon per comprovate
csigenze tecnmiche, orpamizzative ¢ produtfive, per cul il giudsce, nel
glodicare sull'incttemperanza del lavoratose all"ordine del datore & lavoro
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fini dell'impugnazicne del licenziamento, in ossequio all’esigenza di
eciuiﬁddpoo&oedell'accmmdcinpponihmeﬁudihm
sottesa alla disciplina dettats dalla legge n. 183 del 2010. Cocrerttamente la
c«umuideluosmmcmilwmmmdespeciﬁanwnw
Mwl'wmn&lucw&mﬂdmdihm
exm.ZlOJcod‘dv.trovilamangiooefoodmtoncll‘aWdi
impadinildamnoopmmnldisimldonidiinmmtdtﬁwdh
mismdeluppoﬂohm:ﬁvo.oonmlaﬁadmwdu
consequenziali a tale incertezza,

V:WMwileodidiﬁuoz Il termine per
I'impugnazione del trasferimento disposto ai sensi dell'art. 2103 cod. civ.,
acui.pereﬁeﬂodclcoumﬂm.c)dcll'm.nddhleggcn. 183 del
2010 si applica la disciplina dell'impugnazione dei licenziamenti previsto
dall’art. 6 della legge 15 luglio 1966 n. 604, come modificato dal comma |
del medesimo art. 32, decorre dalla data di ricezione dells lettera di
trasferimento anche nel caso in cui, per effetto della mancata ottemperanza,
segua un distinto ato di licenziamento autonomamente impugnabile.
Le spese del presente giudizio di legittimita, liquidate in dispositivo,
seguono la soccombenza.

POQM.
La Corte di Cassazione rigetta il ricorso;

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese di givdizio liquidste in €
100,00 oltre € 3.000,00 per compernsi professionali oltre accessoci di legge.
Aj sensi dell'art. 13 comma 1 quater del d.P.R. 115 del 2002, da atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ncorrente
principale, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificsto pan a
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Cos! deciso i Roma il 19 febbraio 2015.
11 Consigliere est. Presidente
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